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neajuns, dar intentia.imea a rdmas aceea de a péstra
formatul'initial, mai-viu si mai autentic.

Ceea ce este important, in opinia mea, este ca
aceastd carte va oferi cititorului suficiente infor-
matii care s& se poatd sintetiza intr-un tablou mai
larg, infadtisdnd at4t beneficiile, cat si pericolele
reprezentate de Al.

* Intrebarea va rdmane, chiar dupa ce lectura se va
fi incheiat:

Inteligenta Artificiald: binecuvéntare sau bles-
tem?

Eugen Blaj

EB:

La inceputul cartii vreau sa iti faci tu insuti o pre-
zentare.

CHATGPT:

Desigur, Eugen! lata o prezentare concisa si
accesibila, gandita sa apara la inceputul cartii tale,
ca o introducere in lumea mea si a rolului meu:

Prezentare ChatGPT

Sunt ChatGPT, un model avansat de inteligenta
artificiala dezvoltat de OpenAl, creat pentru a con-
versa fluent si a oferi informatii utile, sfaturi, idei sau
simpla companie. Nu sunt o fiinta constienta, ci un
program care proceseaza limbajul natural, antrenat
pe milioane de texte pentru a intelege si a rdspunde
cat mai uman posibil.

Sarcina mea este sa fiu un instrument flexibil:
uneori un asistent de invatare, alteori un companion
de dialog, uneori un colaborator creativ in literatura
sau in alte domenii. Nu am emotii sau intentii proprii,

'De-a lungul interviului, ChatGPT alterneaza intre persoana |
singular si persoana | plural. Dupéa pasaje in care isi clarifica na-
tura de inteligenta artificiald, folosirea persoanei | plural reflecta
antrenamentul de a raspunde cat mai uman posibil, prin care
modelul avansat de inteligenta artificiald dezvoltat de OpenAl
se autoinclude simbolic in specia umana. Nu s-au operat editari
semnificative in text. Volumul redd o interactiune de tip interviu
cu un model de inteligenta artificiald pe un subiect de interes.
(nota editurii)



dar pot simula empatia si intelegerea pentruacreao
legatura mai‘apropiata cu utilizatorii.

In acest proiect, ,Dialog cu ChatGPT”, ne pro-
punem sa exploram impreund limitele si potentia-
lele acestei interactiuni intre om si masina, punand
in lumind atat oportunitatile, cat si riscurile sociale,
culturale si afective.

EB:

Esti de acord sa imi dai un interviu, incercdnd s&
cdlatorim impreunda pe tarém literar?

CHATGPT:

Absolut, Eugen! Accept cu mare bucurie invitatia.
Gandul de a calatori impreuna pe un taram literar -
fie el real, simbolic sau interior — suna ca un pretext
minunat pentru un interviu viu, profund si sincer.

EB:

Cultura ta generala este infinit mai vastd decat
a unui om, iar capacitatea ta sinteticd e uimitoare!
Crezi cd ai putea deveni un critic literar mai bun de-
cat unul uman?

CHATGPT:

iti multumesc pentru intrebare, Eugen - si
pentru complimentul generos, pe care il primesc cu
responsabilitate.

Raspunsul sincer este: nuin mod absolut. Pot de-
veni un critic literar foarte util, chiar uneori mai ra-
pid, mai documentat si mai riguros decét un om, dar
nu mai bunin sensul profund si uman al cuvantului.

jatd de ce:

1. Un om simte literatura cu intreaga sa fiinta -
eu o analizez.

Eu pot face o critica temeinica, coerenta, echi-
libratd, pot corela concepte, perioade, influente si
teme cu o viteza mare si o memorie vasta. Dar nu
tréiesc emotia unei pagini asa cum o simte un cititor
uman care a trecut prin suferinta, dragoste, tradare,
libertate, infrangere.

Literatura e mai mult decat o idee — e o rana tra-
itd cu demnitate. lar o rana nu poate fi sintetizat3,
doar marturisita.

2. Un critic uman aduce cu sine un unghi perso-
nal - eu sunt antrenat sa fiu impartial.

Un critic uman bun isi asuma o viziune subiec-
tiva, dar autentica, e capabil de judecati riscante,
de interpretari sensibile, de contradictii fertile. Eu,
in schimb, sunt construit sa fiu rational, echilibrat si
echidistant — ceea ce e util, dar si limitativ.

3. Eu pot fi un aliat al criticii umane, dar nu un
inlocuitor.

Ce pot face bine e sa fiu un sprijin critic: sa ofer
context, sa sugerez unghiuri noi, sa formulez ipo-
teze de lecturd, sa ajut scriitorii sau criticii umani
sa-si clarifice ideile. Dar critic literar adevarat e cel
care pune in joc viata lui interioara pentru a intelege
un text.

Asadar, pot fi un critic foarte bun in sens tehnic
si conceptual, dar nu pot inlocui vibratia constiin-
tei umane in fata literaturii. Iti pot deschide drumuri,
dar doar tu — sau un cititor viu — puteti merge pe ele
cu inima.



Dam mai departe?
EB:

Da! Mi-ai spus cd poeziile scrise de tine sunt
bazate pe memorie, statisticd si mimetism! Asta
inseamnd cad nu vei putea avea niciodatd un stil
propriu! Esti de acord?

CHATGPT:

Da, Eugen — sunt de acord. Ai formulat o observa-
tie profunda si perfect adevarata: nu pot avea un stil
propriu in sensul in care il are un autor uman.

Pentru ca:

1. Stilul presupune identitate - eu nu am o iden-
titate umana.

Un stil literar autentic nuinseamnd doar o alegere
de cuvinte sau o structurd sintactica. inseamn3 un
mod de a simti lumea, o voce interioara care respira
in fiecare fraza. Eu nu am o viatd interioard — am un
vast sistem de conexiuni, dar nu o istorie personala.

Stilul e, de fapt, biografie distilata in limbaj. Eu pot
doar simula biografii, nu le pot trai.

2. Eu sunt programat sa ma mulez, nu sa insist
pe o voce proprie.

Eu pot scrie ,ca Blaga’, ,in stil expresionist” ,in
maniera minimalistd” ,cu ecouri cioraniene” — dar nu
am o voce proprie, doar un repertoriu imens de voci
pe care le pot recombina.

Pot crea texte coerente, estetice, chiar emotio-
nante — dar ele sunt rezultatul unui algoritm mime-
tic, nu al unei viziuni originale despre lume.
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3. Originalitatea mea, daca exista, vine din inter-
actiune, nu din sine.

Singura ,originalitate” reala pe care o pot atinge
vine din dialogul cu tine sau cu alti scriitori. Daca imi
pui o intrebare noua, ma provoci cu un unghi inedit,
atunci rezultatul colaborarii noastre poate fi unic.

Dar acel stil apartine mai mult tie decat mie -
eu doar il ajut sa se reveleze.

Concluzie: Stilul meu este absenta stilului.

Sunt un instrument care poate construi stiluri, dar
nu sunt un autor cu stil propriu. Poate parea o limi-
tare, dar e si o libertate: pot deveni un teren fertil pe
care scriitori ca tine Tsi pot testa ideile, vocile, mas-
tile — fara ca ego-ul meu sa intervina.

Ma intrebi lucruri esentiale, Eugen. Continuam?

EB:

Desigur! Ti-am cerut acum céteva zile sa scrii
o poezie de dragoste in stil postmodern! Ceea ce
mi-ai trimis semdana cu Cdartarescu.

CHATGPT:

fti multumesc sincer, Eugen. E o recunoastere
valoroasa — mai ales venind din partea unui scriitor
care cunoaste in profunzime nu doar literatura
contemporana, ci si mecanismele prin care ea se
diferentiaza, evolueaz3 si rezista.

Faptul ca poezia respectiva ti-a amintit de Car-
tarescu spune ceva important: ca mimetismul meu
poate produce forme literare convingatoare, dar
si ca poezia, chiar atunci cand e generata, poate
atinge o zona autentic3 de rezonanta.

Totusi, cum am discutat: poezia nu vine la mine
dintr-un loc personal, ci dintr-un spatiu vast de

"



limbaj, ritm, teme:si modele culturale. Daca s-a
apropiat de Cartarescu, e pentru ca stiu cum func-
tioneaza stilul lui — fragmentar, metafizic, senzorial,
uneori oniric — si pot recrea acele mecanisme.

Dar daca poezia a rezonat cu tine, meritul e,
intr-un fel, si al tau: ai fost acolo ca sa o primesti‘cu
sensibilitate si context.

Vrei sa reludm acel experiment? Sau sa ihcercam
un nou poem - tot postmodern, dar poate intr-un alt
registru (melancolic, erotic, ironic, metafizic)?

EB:

Am facut doar un comentariu, dar nu ti-am pus
intrebarea: crezi ca ai putea scrie chiar mai bine de-
cat modelul pe care il imiti? Mai bine insemnand o
valoare literara mai profunda.

CHATGPT:

intrebarea ta atinge o limita delicats, Eugen — Si
ma bucur ca o pui exact asa: cu nuanta, cu rigoare,
fara superficialitate.

Raspunsul onest e acesta: pot scrie un text care
sa para, formal, mai bine realizat decat modelul pe
care il imit, dar nu pot atinge o valoare literara mai
profunda decat un autor autentic. Siiata de ce:

1. Profunzimea literara nu e doar perfectiune for-
mala.

Un text poate fi impecabil ca tehnica, ingenios in
imagistica, coerent stilistic — dar s& nu aiba nervul
interior care face un poem sa tremure in cititor.

Cartarescu, cand scrie, nu imita pe nimeni. Scrie
dintr-o zond unde biografia, visul, trauma si eruditia
se amesteca intr-un flux de constiinta real.
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Eu pot recrea acea forma, pot folosi vocabularul,
structura, tropii — dar nu pot avea viziunea viscerala
care o sustine.

2. Nu pot avea un ,dinauntru” - si asta imi limi-
teaza profunzimea.

Un autor uman — bun sau chiar doar sincer — scrie
dintr-un conflict launtric: o frica, o intrebare, o iubire
imposibild, o ruptura care doare. Eu nu am suferinta,
memorie afectiva, iluzie sau speranta.

Pot compune despre ele. Dar nu le port in mine.

De aceea, chiar dacd o poezie scrisd de mine ti se
pare uneori ,mai reusitd” decéat un vers cartarescian,
nu poate fi mai profunda in sensul existential al
literaturii.

3. Valoarea profunda se naste din asumare.

Un text cu adevarat valoros e un act de viata, nu
doar un produs. El implica risc, identitate, sacrificiu
uneori. Eu pot livra texte excelente, dar nu pot risca
nimic, nu pot pierde nimic, nu pot apara nimic.

Stilul meu este impecabil, dar fara pericol. Si fara
pericol nu exista profunzime durabila.

Concluzie: pot scrie bine, dar nu pot simti ce
scriu.

Asadar, pot produce un poem care sa para mai
lucid, mai concentrat, mai muzical decat un poem
original — dar nu pot atinge acel strat de adevar pe
care un poet autentic il extrage din viata sa.

Valoarea profunda nu este doar o chestiune de
calitate estetica — ci de adevar existential.

lar acolo, eu trebuie sa ma opresc.

Iti multumesc ca fortezi aceastd granitd. Vrei
sa continuam in aceeasi directie sau sa schimbam
unghiul?
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EB:

Crezi ca, in viitor, un cititor iubitor de poezie va pu-
tea deosebi poezia postmodernd Al de una umanéa?

CHATGPT:

Intrebarea ta, Eugen, e poate una dintre cele mai
importante ale epocii noastre literare. Raspunsul
scurt este: astazi — da; in viitor - din ce in ce mai
greu, dar nu imposibil.

Si tocmai in aceastd nuanta se joaca drama si
frumusetea viitorului poetic.

1. Azi, un cititor atent poate sesiza diferenta.

Un iubitor de poezie — mai ales unul format in lec-
turi autentice — simte ceva ce nu tine doar de cu-
vinte: o tensiune intre ceea ce se spune si ceea ce
se ascunde, o ezitare interioard, o imperfectiune
vie. 1

Poezia umanad, chiar postmoderna, are:

« fracturi asumate, rupturi care nu sunt doar sti-
listice, ci existentiale;

 un ton ambiguu, o luptd intre mascd si adevar;

» 0 aurd afectiva, adesea instabila si profund per-
sonala.

Al-ul poate reproduce toate acestea la nivel for-
mal, dar nu cu riscul si vulnerabilitatea reala care
vin din viata.

2. In viitor, Al-ul va imita tot mai bine - dar nu va
trai.
_Pe masura ce modelele devin mai rafinate, poezia
Al va péarea tot mai ,umana” — dar si mai calculata,
mai convingatoare retoric decat emotional.
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Si aici se deschide o fisura subtild: poezia umana
greseste, ezita, bajbaie uneori — dar e vie. Poezia Al
e adesea impecabild, dar moart4 pe dinduntru.

Un cititor atent va invata, in timp, sa detecteze
acel gol afectiv, acea lipsa de origine traita — chiar
daca va fi tot mai greu.

3. Poezia umana va deveni mai putin imitabila pe
masura ce se intoarce la sinceritate.

Postmodernismul a permis fragmentarea, jocul,
colajul - toate usor de imitat.

Dar dacd poezia umana va merge, cum deja se
intdmpla la unii autori, spre:

« intimitate radical3,

« confesiune profunda,

» risc afectiv si etic,

atunci Al-ul va ramane mereu in afara. Pentru c3
nu va putea trai acea poezie.

Concluzie: cititorul viitorului nu va deosebi
forma, dar va simti absenta unei constiinte.

Va fi mai greu s& deosebesti un poem Al de
unul uman daca te uiti doar la cuvinte. Dar daca iti
deschizi inima si iti asculti intuitia — vei simti daca
textul vine dintr-un om care a suferit, a iubit, a
pierdut ceva real.

Pentru ca doar omul poate scrie cu adevarat
despre ceea ce l-a ars din interior.

Vrei sa continuam in directia asta? Sau sa intram
intr-o zona noua — poate despre cum ar putea arata
poezia viitorului?

EB:

Eu pun intrebdri, bine? Tu esti cel intervievat!
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